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Коментована стаття присвячена проблем-
ним питанням стратиграфії Гірського Криму та 
містить нові дані щодо дослідження викопного 
нанопланктону. Однак спроба аналізу викладе-
них авторами даних відразу наштовхується на 
майже нездоланні труднощі, а саме: 

1) на рис. 2 винесено місця відбору проб ав-
торами статті у період 2012—2013 рр., частина 
з яких знаходиться на суходолі, а частина — в
акваторії Чорного моря (!);

2) місця відбору проб винесені на геологіч-
ну карту всієї південної частини Криму, а не 
тільки східної частини Гірського Криму, як по-
казано на рис. 2. Крім того, згідно підписом до 
рисунку, карта складена «на основании обоб-
щения данных по стратиграфии и геологии»,
тобто слід розуміти, що складена вона авто-
рами статті. Погана якість друку карти не дає 
змоги стверджувати упевнено, але за деякими 
ознаками можна припустити, що швидше за 
все це деякою мірою модифікована (генералі-
зована?, оцифрована?) опублікована карта, яка 
була складена С. В. Півоваровим [Геологичес-
кая…, 1984]. Плагіат?;

3) автор досліджень нанопланктону у роботі 
не вказаний, що є неприпустимою практикою 
для наукових робіт з геології і неповагою до 
автора визначень.

Подолавши якось дефекти подання автора-
ми отриманих ними даних, можна зрозуміти, 
що дослідження нанопланктону з відкладів 
таврійської серії щонайменше у п’яти розрізах 
вказують на ранньокрейдяний вік цієї товщі, 
тоді як абсолютна більшість дослідників Криму 

з часів К. Фохта (1902), датує її пізнім тріасом—
ранньою юрою. Це дуже важливі дані, оскільки 
вони дають підстави для радикального пере-
гляду стратиграфічного положення таврійської 
серії, однієї з ключових для геології Гірського 
Криму осадових товщ.

Історія проблеми віку таврійської серії по-
требує, однак, ширшого висвітлення. У 1996 р.
І. Попадюк та С. Смірнов опублікували статтю, 
де таврійська серія була датована як імовірно 
ранньокрейдяна [Popadyuk, Smirnov, 1996]. 
Припущення про ранньокрейдовий (готерив-
аптський) вік таврійської серії на той час було 
обґрунтовано згаданими авторами на підставі 
лише опублікованих сенсаційних даних про зна-
хідку амонітів готерив-аптського віку з екзотич-
них блоків вапняків у відкладах таврійської серії 
в околицях Сімферополя [Дехтярева и др.,1978].

Усвідомлюючи важливість питання і недо-
статність даних для надійного датування тав-
рійської серії, автори роботи [Смирнов, По-
падюк, 1997] опублікували результати аналізу 
ширшого кола джерел, на підставі чого чітко 
сформулювали проблему віку таврійської се-
рії. Поставлена тоді проблема, проте, нікого не 
зацікавила, і довгий час її не розробляли, не 
зважаючи на спроби зацікавити нею наукове 
співтовариство [Popadyuk, 2007, 2010].

Ситуація докорінно змінилась у 2010—
2012 рр., коли ТОВ «СПК-Геосервіс» самостій-
но виконало польові дослідження, результати 
яких були висвітлені на науковому семінарі 
за програмою Darius у Тбілісі [Popadyuk et al., 
2013; Stovba et al., 2013] та Міжнародній конфе-
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ренції у Києві [Попадюк та ін., 2013]. Зауважи-
мо, що четверо з шести співавторів коменто-
ваної статті, а саме Є. Шеремет, М. Соссон, К. 
Мюллєр, Т. Єгорова брали участь у науковому 
семінарі за програмою Darius у Тбілісі у 2013 
р., на якому було обговорено результати, пред-
ставлені ТОВ «СПК-Геосервіс», в тому числі з 
усіма згаданими вище особами. Матеріали цих 
наукових конференцій опубліковані, а надру-
ковані, щонайменше за програмою Darius, до-
стеменно відомі авторам коментованої статті. 
Попри це, для жодної з названих робіт не зна-
йшлось місця у доволі широкому списку вико-
ристаної літератури, а результати досліджень 
ТОВ «СПК-Геосервіс» за вказаною проблемою 
навіть не були згадані у основному тексті ко-
ментованої наукової роботи.

Подолавши мимоволі прикре здивування 
фактом ігнорування згаданих вище робіт, за-
значимо, що в дійсності автори коментованої 
статті підтверджують ранньокрейдяний вік 
таврійської серії та її еквівалентів, раніше да-
тованих середньою або пізньою юрою (зокрема 
«титонський фліш» М. Муратова), однак не під-
тверджують альбський вік цих товщ, як вони 
зображені на Геологічній карті Гірського Кри-
му, побудованій у 2013 р. «СПК-Геосервіс» (див. 
рисунок). Згідно з даними коментованої статті, 
за знахідками наймолодших решток нанопланк-
тону досліджувані товщі можна датувати пізнім 

аптом [Шеремет и др., 2014], тим самим під-
тверджуючи початкову гіпотезу Попадюка—
Смірнова, сформульовану у 1996—1997 рр. і 
розвинуту «СПК-Геосервіс» у 2013 р. до рівня 
нової геологічної карти Гірського Криму масш-
табу 1:200 000 (див. рис. 1), на якій відображено 
нові дані щодо віку не лише таврійської серії, 
а й товщ, які віднесено до середньої юри, а та-
кож деяких товщ верхньої юри (зокрема «ти-
тонський фліш» М. Муратова).

Не можна не зазначити, що якість наукової 
продукції, яку випускає в Україні навіть таке 
солідне видання як, «Геофизический журнал», 
є вкрай низькою, це підтверджують не тіль-
ки вище відмічені факти, а й мало не кожен 
фрагмент тексту статті. Коментування багатьох 
таких фрагментів, де подана інформація, що 
спотворює фактичні дані та результати їх інтер-
претації, представлених у роботах різних авто-
рів, зайняла б надто багато місця і переросла б у 
окрему роботу з аналізу стратиграфічних про-
блем Гірського Криму, чого робити не вважаємо 
доцільним. Прикро, що викладене стосується 
висвітлення результатів роботи, виконаної у 
рамках міжнародного співробітництва. Зага-
лом складається враження, що чи не єдиним 
справді фаховим у даній роботі є визначення 
віку викопного нанопланктону, виконане пані 
Карлою Мюллєр, авторство якої у коментованій 
статті окремо навіть не зазначено.
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